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C
onstruction in Cambodia has been 

booming in the last decade, and 

despite the economic crisis, the mod-

ernising of Cambodia’s urban centres 

has continued to progress at a steady pace. 

Although the last 10 years have seen unprece-

dented growth in Cambodia’s cities, many of the 

buildings have been designed by foreigners, rais-

ing concern among Cambodian architects and 

historians that the country’s modern buildings 

are lacking Khmer style and causing cities in the 

Kingdom to lose their cultural identity. 

Chea Bunseang, the principal architect at 

Bunseang Architects and Associates, said Cam-

bodian architects lack the skills and practical 

experience due to out-of-date programmes at 

the Kingdom’s architectural schools, a lack of 

comprehensive building codes and zoning 

codes, and a lack of professional architecture 

instruction or an architecture society to act as 

a support network for designers working in the 

public and private sector.

Loy Bunleng, a 22-year-old architecture stu-

dent in his fourth year at Norton University, said 

he is concerned that too many foreigners are 

being brought in to design buildings. 

 He suggested that the government should 

“encourage Cambodian architects by giving them 

a chance to show their ideas, because we are capa-

ble of drawing good plans for the building”. 

Besides missed opportunities for the King-

dom’s emerging architects to hone their skills, 

the lack of Cambodians designing the country’s 

new buildings is also jeopardising the tradi-

tional identity of Cambodia’s urban centres. 

“We all want the buildings, especially the state 

buildings, to be representative of traditional 

Khmer culture,” said Tang Sochet Vitou, an archi-

tecture lecturer at Royal University of Fine Arts, 

explaining that, as opposed to foreigners who 

have minimal understanding of traditional 

Khmer architecture, Cambodian architects have 

precise styles that are representative of Khmer 

identity. “We are creative and retain the original-

ity of Khmer characteristics. I want our architects 

to show their attainment like Vann Molyvann.” 

Vann Molyvann was the pioneer of “new 

Khmer architecture”, which emerged during the 

French colonial era in the 1950s, and he has 

since established himself as the country’s most 

famous contemporary architect. Over the last 

five decades, he has designed many of Phnom 

Penh’s most recognisable buildings. Some of his 

designs, such as the Independence Monument, 

have obvious similarities to ancient Cambodian 

architecture, while others, such as the Chakto-

mok Theatre or Olympic Stadium, feature more 

modern designs and subtle Khmer characteris-

tics.

Vann Molyvann is one of many Khmer archi-

tects who have taken modern designs and inte-

grated traditional Cambodian building styles to 

create new styles that preserve the aesthetic 

traditions and functionality of traditional build-

ings. The French Department at the Royal Uni-

versity of Phnom Penh (pictured above), 

designed by Vann Molyvann, is an obvious 

example. The moats that surround the modern-

looking building are an homage to the moats 

that surround Angkor Wat and other temples. 

“Other countries don’t have these buildings,” 

said Hok Sokol, a Cambodian researcher on 

Khmer architecture, adding that Vann Molyvann 

was the first of a new generation of Khmer archi-

tects to “use new methods which made the 

buildings look good as well as serving the right 

functions.”

Darryl Collins, an independent researcher 

and architecture historian, said that Khmer 

architecture has changed significantly over the 

years.  There are four periods of Khmer archi-

tecture: local Khmer architecture (from the 

Angkor empire to 1863), French colonial archi-

tecture (1863-1953), New Khmer architecture 

(1953-1970) and contemporary architecture. 

What remains to be seen is whether or not con-

temporary architects can learn from their pred-

ecessors and design buildings that maintain 

elements of traditional Khmer styles.

As Phnom Penh and other urban centres 

develop in the coming decades, it will be 

architecture students like Loy Bunleng who 

decide exactly how to preserve Cambodia’s 

much-celebrated architectural history in the 

bigger and more modern buildings being con-

structed.

Despite the fact that many of the major con-

struction projects in Cambodia are being  

designed by foreign architects, Hok Sokol said 

that a renewed effort by the Ministry of culture 

to train highly skilled architects would help pre-

serve Cambodia’s aesthetic identity in the dec-

ades to come. 

“There is no need to worry,” he said.  “We will 

not lose Khmer identity in the modern architec-

tural designs because there are a number of 

proud Cambodian architects who will be sure 

to include Khmer styles into their creations 

before they begin building.” 
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សណំងក់្នងុ​ប្រ​ទេស​កម្ពជុា ​បាន​រកី​ដុះ​ដាល​នៅ​សតវតស្រច៍ងុ​
ក្រោយ​នេះ ហើយ​​ទោះ​បជីា​មាន​វបិត្តសិេដ្ឋ​កចិ្ច ការ​អភ​ិវឌឍ្​
ប្រ​ទេស​នៅ​តែ​បន្ត​ទៅ​មុខ។ ទោះ​បី​ជាមាន​ការ​រីក​ចម្រើន​
ដែលមិន​ធ្លាប់​មាន​នៅ​ក្នុង​ប្រ​ទេស​កម្ពុជា​ នា​សតវត្ស​រ៍ចុង​
ក្រោយ​ ក៏អគារ​ជា​ច្រើន​ត្រូវបានរចនា​ទ្បើង ​ដោយ​ជន​បរ​
ទេស​ ដែល​ធ្វើ​ឲយ្​ស្ថា​បតយ្ករ នងិ​ប្រ​វត្ត​ិវទិ​ូខ្មែរ​ មាន​ការ​ព្រយួ​
បារម្ភ​ថា អគារ​ទំនើប​ៗ បច្ចុប្បន្ន​ខ្វះ​រចនា​ប័ទ្មខ្មែរ​ និង​ធ្វើ​
ឲ្យទីក្រុង​បាត់​បង់​អត្តសញ្ញាណ​ជាតិ​។
    លោក ជា ប៊ុន​សៀង ជានាយក​ផ្នែក​ស្ថាបត្យករ​នៃ​ 
Bunseang Architect and Associates  បានមាន​
ប្រ​សាសន៍​ថា ស្ថា​បត្យ​​កម្ម​កម្ពុជា​នៅ​ខ្វះ​ខាត​​ជំ​នាញ​ និង​
បទពិ​សោធ​ដោយ​សារ​តែ​កម្ម​វិ​ធី​សិក្សានៅក្នុងសាលា​
​ស្ថា​បត្យកម្ម​​ នៅ​កម្ពុជា​ចាស់​ហួស​សម័យ​, កង្វះ​ខាត​​
លេខកូដ​អគារ ​និង​តំបន់ ព្រម​ទាំង​កង្វះ​ខាត​ការ​ណែ​នាំ​ជំ​
នាញ​ព​ីវ​ិសយ័​ស្ថាបតយ្​កម្ម​ ឬកព៏​ីក្រមុហ៊នុស្ថាបតយ្កម្ម​ដែល​
ដើរតួ​ជា​អ្នក​គាំ​ទ្រ​ការ​ងារ​ស្ថាបត្យកម្ម​ នៅ​ក្នុងវិ​ស័យ​សា-​
ធា​រណៈ ​និង​ឯក​ជន​។
  លោកឡួយ ប៊ុន​ឡេង ជា​និស្សិត​ស្ថាបត្យ​កម្ម​ឆ្នាំ​ទី​៤​ 
នៅសាកលវទិយ្ាលយ័​នរ័​តនុ​ បាន​ឲយ្​ដងឹ​ថា​ លោកមាន​ការ​
ព្រួយ​បារម្ភ​ពីការ​គូរ​ប្លង់​អគារ​ផស្េង​ៗ ​ដោយ​ជន​បរ​ទេស​
ច្រើន​ពេក​។​ គាត់​បាន​ឲ្យ​យោ​បល់​ថា រាជរដ្ឋាភិបាល​គួរ​តែ​​ 
«លើក​ទឹក​ចិត្ត​វិ​ស្វ​ករ​ខ្មែរ​ ដោយ​ផ្តល់​ឱ​កាសឲ្យពួក​គេ​
បញ្ចេញ​គំនិត​ពីព្រោះ​ពួក​យើង​មាន​សមត្ថភាព​គ្រប់​គ្រាន់​
ក្នុង​ការ​គូរ​ប្លង់​ល្អ​បាន​»។ 
   ក្រៅ​ពី​បាត់​បង់​ឱ​កាស​​ប​ង្ហាញ​ជំ​នាញ​របស់​ពួក​គេ​ កង្វះ​
ខាត​នូវ​ស្ថាប​ត្យ​ករ​ខែ្មរ​ក្នុង​ការ​រចនា​ម៉ូដ​អគារ​ថ្មី​ៗ  ​ក៏​ប្រ​
ហែល​ជា​ធ្វើ​ឲយ្​​បាត​់បង​់អត្ត​សញ្ញាណ​ខ្មែរ​ដែរ។ លោក តាងំ 
សុ​ចិត្ត​វិ​ទូ​​ ជា​សាស្ត្រចារ្យ​ផ្នែក​ស្ថាបត្យ​កម្ម​នៅ​សាកល​វិ​ទ្យា​
លយ័​ភមូនិ្ទ​វ​ិចតិ្រ​សលិប្ៈ បាន​បក​ស្រាយ​ថា​៖«ពកួ​យើង​ចង​់
បាន​អ​គារ​ ជាពសិេស​អគារ​រដ្ឋ ដើមបី្​​ត​ំណាង​វបប្​ធមខ៌្មែរ​»។ 
លោក​បន្ត​ទៀត​ថា​ ​​​​​​​​​ដោយ​ជន​បរទេស​មាន​ការ​យល​់ដងឹ​តចិ​
តួច​ពី​ស្ថាបត្យកម្ម​ខ្មែរ​ ស្ថាបត្យករ​ខ្មែរមាន​រចនា​ប័ទ្មច្បាស់​
លាស់​ដែល​តំ​ណាង​ឲ្យ​អត្តស​ញ្ញាណ​ខ្មែរ។ លោក​បន្ថែម​
ថា៖«ពួក​យើង​មាន​ការ​ច្នៃ​ប្រ​ឌិត​ និង​រក្សា​ប្រភ​ព​អត្ត​ចរិត​
ខ្មែរ​។ ខ្ញុំ​ចង់​ឲ្យ​ស្ថាប​ត្យ​ករ​យើង​ បង្ហាញពី​ទេព​កោ​សល្យ​
របស់​ពួក​គេ​ដូច​​លោក វណ្ណ ម៉ូលីវណ្ណជាដើម»។
  លោក ​វណ្ណ ម៉ូលីវណ្ណ ជា​អ្នក​បង្កើត​ស្ថាបត្យកម្ម​ខ្មែរ​ថ្មី​ 
ដែល​កើត​ឡើង ​នៅក្នុង​សម័យ​អាណានិគមន៍បារាំងនៅ​
ក្នុង​អំឡុង​ឆ្មាំ​១៩៥០ ហើយ​ក៏ជា​ស្ថាបត្យករ​ដ៏ល្បីល្បាញ​
ជាងគេ​នៅ​ប្រ​ទេស​កម្ពុជា​ នា​សម័យ​បច្ចប្បន្ន​ដែរ។ ​
    នៅអំ​ឡុង​ប្រាំ​ទ​ស​វត្សរ៍ចុង​ក្រោយ​នេះ​​ គាត់​បាន​រចនា​
អគារ​គួរ​ឲ្យ​កត់​សម្គាល់​ជា​ច្រើន នៅ​ក្នុង​ទី​ក្រុង​ភ្នំ​ពេញ​។​​​ 
អគារ​មយួ​ចនំនួ​ដចូ​ជា​ វ​ិមាន​ឯក​រាជយ្​មាន​លក្ខ​ណៈដចូ​ស្ថា​
បតយ្​កម្ម​ខ្មែរ​ប​ុរាណ​។​ ច​ំណែក​ឯ សាលសន្នសិទីចត​ុមខុ​ ឫ​ 
ពហុកីឡដ្ឋាន​ជាតិអូ​ឡាំ​ពិក​ មាន​ទ្រង់​ទ្រាយ​ជា​ការ​រចនា​
បែប​ទំ​នើប​ និង​​លក្ខ​ណៈខ្មែរ។
    លោក វណ្ណ ម៉ូលី​វណ្ណ គឺ​ជា​ស្ថា​បត្យ​ករ​ខ្មែរ​ម្នាក់ ក្នុង​ចំ​
ណោម​ស្ថា​បត្យ​ករ​ជា​ច្រើន​ដែល​ បាន​យក​ការ​​រចនា បែប​
ទំ​នើប​ ​និង​​បុរាណ បញ្ចលូ​គ្នា ​ដើម្បី​បង្កើត​មូ៉ដ​ទំនើប និង​ថែ​
រ​ក្សា​​ប្រ​ពៃ​ណី​ដ៏​ផូ​រផង់​​​ និង​ ការ​ដើរ​តួ​នា​ទី​របស់​អ​គារ​បែប​
ប្រ​ពៃ​ណី​។​ អា​គារ​ដឺប៉ា​តឺ​ម៉ង់​បា​រាំង​ នៃ​សា​កល​វិទ្យា​ល័យ​
ភ​ូមនិ្ទ​ភ្ន​ំពេញ​ ត្រវូ​បាន​រចនា​ដោយ លោក​ វណ្ណ ​ម៉លូ​ីវណ្ណ​ គ​ឺ

ជា​ឧទាហរណ​៍ជាក​់ស្ដែង​។​ ស្នាម​ភ្លោះ​ ដែល​ពទ័្ធ​ជុ​ំវញិ​អ​គារ​
មើល​ទៅ​គរួ​ឲយ្​ទ​ំនើប​ គ​ឺជា​សក្ការ​ប​ូជា​ដល​់ ស្នាម​ភ្លោះ ​ដែល​
ស្ថិត​នៅ​ជុំ​វិញ​ ប្រា​សា​ទអង្គ​រវត្ត​ និង​ប្រា​សាទ​ដទៃ។
   លោក ​ហុក​ សុ​កល​ ស្ថា​បត្យករ​ខ្មែរ និង​​ អ្នក​ស្រាវ​ជ្រាវ 
បាន​ថ្លែង​ថា​ ៖ «ប្រ​ទេស​ដទៃមនិ​មាន​អគារ​បែប​នេះ​ទេ» ។​​ 
លោក​បាន​បន្ថែម​ថា ​លោក​ វណ្ណ​​ មូ​លី​វណ្ណ​ គឺ​ជា​ស្ថា​បត្យ​
ករ​ខ្មែរ​ដំ​បូង​នៃ​ជំ​នាន់​ថ្ម ី ​ដែល​បា​ន​ប្រើ​របៀប​ថ្មី​ ក្នុង​ការ​រច​
នា​អ​គារ​ឲយ្​មាន​សោ​ភណ័​ភាព​ស្អាត​​​ ហើយ​ ដើរ​តនួាទ​ីយ៉ាង​
ត្រឹម​ត្រូវ​។
  លោក ដា​រីល​ ខូ​លីន​​ អ្នក​ស្រាវ​ជ្រាវ​ឯក​រាជ្យ​ និង​​ជាប្រ​វិត្ត​
វ​ិទ​ូស្ថា​បតយ្​កម្ម​ បានថ្លែង​ថា បា​នផ្លាស​់ប្ដរូ​គរួ​ឲយ្​កត​់សម្គាល​់ 
ក្នងុ​ពេល​ប៉នុ្មាន​ឆ្នា​ំចងុ​ក្រោយ​នេះ​។ ស្ថា​បតយ្​កម្ម​ខ្មែរ​មាន​៤ ​​
សមយ័ គ​ឺ​ស្ថាបតយ្​កម្ម​ខ្មែរ​ក្នងុ​តបំន ់(ព​ីសមយ័​អង្គរ​មក​ដល​់
ឆ្នាំ​១៨៦៣​) ស្ថា​បត្យ​កម្ម​សម័យ​អា​ណា​និ​គម​បារាំង​​​ (​១​
៨៦​​៣ ​ដ​ល់ ​១​៩​៥​៣​) ​ស្ថា​បត្យ​កម្ម​ខ្មែរ​ទំនើប​ (១​៩​៥​៣ ​​​
ដ​ល់ ១​៩​៧​០) និង​ស្ថា​បត្យ​កម្ម​សហ​សម័យ​។​ អ្វី​ដែល​
មើល​ឃើញ​នោះ​ថា តើ​ស្ថា​បត្យករ​សហ​សម័យ​ អាច​រៀន​
ពី​បុព្វា​ធិការី ដើម្បី​រចនា​អគារ​ដែល​អាច​ថែរក្សា​ធាតុ​នៃ​ប្រ​
ពៃ​ណីម៉ូដបុ​រាណ។
   នៅ​ពេល​ដែល​ទី​ក្រុង​ភ្នំពេញ ក៏​ដូច​ជា​​​ មជ្ឈ​មណ្ឌល​ដទៃ​​ 
អភិវឌ្ឍ​នា​ទសវត្សរ៍​ខាង​មុខ​​នេះ ​វា​ប្រាកដ​ជា​ស្ថាបត្យករ ​
ដូចជា​ លុយ​ ប៊ុន​ឡេង​​ ដែល​ជា​អ្នក​នឹង​សម្រេច​នូវ​វិធី​ថែ​
រក្សា​ប្រវិត្តសាស្រ្ត​ស្ថាបត្យ​កម្ម​កម្ពុជា​ដ៏មាន​កិត្តិស័ព្ទ ​តាម​
រយៈ​អគារ​កាន់​តែ​ធំ ​និង​ទំ​នើប​ ដែល​នឹង​ត្រូវ​កសាង​ឡើង​
ព្រម​ទាំង​បង្កើត​ស្ថាបត្យកម្ម​ខ្មែរ​មួយ​កាន់​តែ​ថ្មី​។
   ទោះ​បី​ជាគម្រោងសាង​សង់​ធំៗជា​ច្រើន កំពុង​ត្រូវ​បាន​
រចនា​ដោយ​ស្ថា​បត្យករ​បរទេស​ក៏​ដោយ​ ក៏​​ ហុក សុ​កល 
ថ្លែង​ថា​ការ​ប្រងឹ​ប្រែង​ជា​ថ្ម ីរបស​់ក្រសងួ​វបប្ធម​៍ ដើមប្​ីបង្ហាត​់
ស្ថា​បតយ្ករជ​ំនាញ​ជាន​់ខ្ពស ់នងឹ​ជយួ​ថែរកស្ា​អត្ត​សញ្ញាណ​
ដផ៏រូ​ផង​់របសខ់្មែរ​​នៅ​ទសវតស្រខ៍ាង​មខុ​។ លោកបាន​ថ្លែងថា​
៖«មិន​ចាំ​បាច់​ព្រូយ​បារម្ភ​ទេ។ យើង​នឹង​មិន​បាត់​បង់​
អត្តសញ្ញាណ​ខ្មែរ​នោះ​ទេ​ នៅ​ក្នុង​ការ​រច​នា​ម៉ូដ​សំ​ណង់​អា​
គារ​បែប​ទ​ំនើប​ ព​ីព្រោះ​មាន​ស្ថាបត្យករ​ខ្មែរ​មយួ​ចនំនួ​ដែល​
នឹង​បញ្ចលូ​រចនា​ប័ទ្ម​ខ្មែរ​មុន​គេ​ចាប់​ផ្តើម​សាង​សង់​អគារ»៕
ប្រែសម្រួលៈ ឃី ហៃ និងគាំ ទីវា  


	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG01-25
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG02-03-26
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG02-03-27
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG04-05-28
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG04-05-29
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG06-07-30
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG06-07-31
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG08-09-32
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG08-09-33
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG10-11-34
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG10-11-35
	Phnom Penh Post-20100728-20100728LiftPG12-36



